SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 450/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia
spravodajkyiia) a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN
I D B . ostopencho Advokatskou

kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného siidu Michalovce €. k. 18 Er 232/2003-36
z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou prijatou ustavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim
& k. 1. US 450/2022 zo 17. augusta 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim vSeobecného
stdu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na zdklade ndvrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred Okresnym sidom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) viedlo exeku¢né konanie,
v ktorom bol stazovatel' povereny vykonom exekucie. Predmetom exekucného konania bolo
vymozenie pohladavky s prislusenstvom, ktort povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tuto



povinnost’ uklada rozhodnutie o priestupku vydané opravnenym 13. maja 2000, ktoré sa stalo
vykonatelnym 13. januara 2001. Stazovatel’ 17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exeklcie a vyzvu opravnenému na uhradu trov starej exekucie, a to z dévodu, Ze boli naplnené
podmienky na takyto postup podla zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.*).

3. Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exekucie podal opravneny ndmietky, o ktorych
rozhodol okresny sud uznesenim vyssieho stidneho uradnika z 15. oktobra 2021 tak, Ze im vyhovel
a zru$il upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Konstatoval, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci doslo k prekluzii pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom skoér, ako zacala plynit’ rozhodna
doba podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z., preto stazovatel' nebol opravneny vydat
upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uvedena procesna situacia odoévodiovala podla jeho
nazoru potrebu aplikacie § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Ked'Ze exekticia mala byt uz davno
zastavend, nebolo ju mozné zastavit’ podl'a zékona €. 233/2019 Z. z. a cell procesnu situdciu mozno
podl'a neho vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie stazovatela o zastaveni exektcie sa zrusi a exekucia
sa nasledne zastavi uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika podal stazovatel' staznost’, ktoru sudca okresného
sudu napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022 zamietol, stotozniac sa s ndzorom vyjadrenym
v uzneseni vyssieho sudneho turadnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sid sa odklonil od ciela a ucelu sledovaného zdkonom
¢.233/2019 Z. z., ktorého ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia
tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo zo zdkona, pricom technické otadzky suvisiace
s ukonCenim exekucnych konani st zverené stidnemu exekutorovi. Prax inych stdov je pritom
presne opacnd ako v pripade oznaceného sudu. Sudy st'azovatelovi vracaju akékol'vek podnety
na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie exekuc¢ného titulu podané pred ucinnostou zakona
¢. 233/2019 Z. z. prave pre ucely vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Navrh
opravnené¢ho na zacatie exekticie bol vinou opravneného jednoznacne a nepochybne podany tesne
pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o vSak stazovatel' Ziadnym spdsobom nemohol a nevedel
ovplyvnit. Stazovatel riadne vydal upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim upovedomenia
o zacati exekucie, ako aj potom vykonaval ukony smerujice k zisteniu majetku povinného
a k vymozZeniu dlznej sumy. Je neakceptovatelné, aby nasledky nedbalého konania opravneného
sposobili, ze stazovatel'ovi nebude priznana nédhrada trov exektcie. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’
napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci okresnym stidom, pretoze sud formalne
zru$il upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢o nevyvolava pravne uc¢inky, ked’ze k zastaveniu
exekucie nedoslo vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatelom, ale ex lege
ucinnost’ou samotného zakona ¢. 233/2019 Z. z. Okresny sud ,,0zivil* zo zdkona zastavené konanie,
aby o jeho zastaveni z iného dévodu rozhodol uznesenim. Prekliizia vyméahaného prava moze byt
len podkladom na zastavenie exekucného konania, ktoré prebieha. Ked'ze do 1. januara 2020
nedoslo k zastaveniu exekucie podla Exeku¢ného poriadku a ani sid o navrhu na zastavenie



ziadneho z udastnikov exeku¢ného konania nerozhodoval, tak sa exekuicia zo zakona zastavila
k 1. januaru 2020 a nijaky iny vyklad pradva podla ndzoru st'azovatel'a nie je Ustavny. Stazovatel
teda zakonne vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a okresny sud ho nezdkonne zrusil.
Stazovatel podotyka, Ze pripadna preklazia vymahaného naroku opravneného nespdsobuje
prekluziu naroku exekutora na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené
ako celok, teda aj v casti pauSalnych trov starej exekucie, kde sudny exekutor vystupuje ako
ucastnik konania a ktoré je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou naroku na pausalne trovy
starej exekucie doSlo podl'a nadzoru stazovatela k netistavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Zvoleny vyklad a aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 233/2019 Z. z. povazuje
za rozporné s jeho pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom Ustavnému sidu 9. septembra 2022 chronologicky
opisal priebeh exeku¢ného konania a dodal, Ze uznesenim z 12. jila 2022 bola exekucia pravoplatne
zastavend a stazovatel'ovi neboli priznané trovy exekucie. Nadvdzne poukdzal na rozhodovaciu
ginnost Gstavného sudu v obdobnych veciach (napr. IIL. US 219/2022, IV. US 196/2022 a pod.).

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zucastnena osoba, ktorou bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nevyuzila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel' replikou dorucenou 5. oktébra 2022 reagoval na vyjadrenie okresného sudu,
v ktorej zotrval na dovodnosti podanej Ustavnej staZznosti. Zaroven vyjadril nazor, Ze vyjadrenie
okresného sudu nereflektovalo na podstatu jeho tstavnej staznosti, a poukazal na to, Ze Gstavny std
obdobné tistavné staznosti prijima na d’alsie konanie (napr. II. US 207/2022, 1. US 283/2022
ainé¢). K argumentu okresného sudu, ze medziCasom doSlo k zastaveniu exekucie uznesenim
z 12. jula 2022, stazovatel’ uviedol, Ze itoto rozhodnutie 22. septembra 2022 napadol ustavnou
staZznostou.

I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze okresny sud napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na zaklade ustavne neakceptovateInych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zékladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Zaroven v doésledku
toho malo dojst’ aj do ustavne neudrzateIného zasahu do jeho prav majetkovej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

12. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikdcia spradvneho pravneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane st'azovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
osobitného zdkona €. 233/2019 Z. z. a na druhej strane okresny sud zalozil napadnuté uznesenie na
potrebe v buduicnosti vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekucie podla Exeku¢ného poriadku.
VyrieSenie tohto problému nadobuda podla nazoru stazovatela ustavny rozmer, pretoze
od odpovede na tito otazku je priamo zavisly pravny rezim néhrady trov exekucie, v suvislosti
s ktorym namieta porusenie svojich prav.

13. Pre postdenie Ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a Ucel prijatia
zakona €. 233/2019 Z. z., ktorym bolo rieSit’ netinosnu situaciu na exeku¢nych stidoch, kde sa
v statisicoch exekuénych konani dlhodobo netspesne viedla exekucia proti povinnym a v kone¢nom
dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekucného
konania. Zakonodarca tito situdciu neriesil novelou Exekucného poriadku, ale samostatnym
zédkonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stard exekucia. V zmysle tohto osobitného zakona
ma sudny exekutor za splnenia zdkonnych predpokladov povinnost oznamit® opravnenym
vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho
v€asného upovedomenia ma sudny exekutor moznost si uplatnit’ u opravneného tzv. pausalne trovy
zastavene] exekucie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je teda vo vztahu
k Exeku¢nému poriadku upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situdcie, a to
vo vztahu k dalSiemu trvaniu exekucného konania, ako aj vo vztahu k otdzke néhrady trov
exekutora, ktoru riesi v porovnani s Exeku¢nym poriadkom osobitnym sposobom.

14. V danej veci iSlo o tzv. star exekliciu v zmysle jej zakonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikdciu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okolnostou majicou za nasledok zastavenie
exekucie priamo zo zédkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. StaZovatel’, riadiac sa pravnou
upravou, preto vydal upovedomenie o zastaveni starej exeklcie. Exekucny sid s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze podl'a jeho nazoru doslo k zaniku prava
(prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt exekucia zastavena podla § 57

ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017.



15. O zhodnych ustavnych staznostiach stazovatela (o sa tyka rozsahu a dovodov) rozhodli
jednotlivé senaty tustavného sidu na zaklade odlisSnych pravnych zaverov, C¢o vyustilo
do zjednotenia pravnych nazorov v pléne ustavného stidu podla § 13 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude. Plénum ustavného sudu v uzneseni &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo,
ze prekluzia sama osebe na rozdiel od skutocnosti podl'a zédkona ¢. 233/2019 Z. z. nesposobuje
zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku sa vyzaduje uznesenie
sudu o jej =zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu
na zastavenie, teda zo zékona, ako to je podla zdkona €. 233/2019 Z. z., ale az rozhodnutim stdu.
Do tucinnosti zékona ¢.233/2019 Z. z. vSak vo veci stazovatela nebolo o zastaveni exekucie
rozhodnuté. Po nadobudnuti G¢innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. uz exekucny sud preto nemohol
zastavit’ exekuciu podla Exeku¢ného poriadku a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni
zakona €. 233/2019 Z. z. Opaény pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu zakona ¢. 233/2019 Z. z.
ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuc¢ného systému) prijatého zdkona. V konani
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je lohou exekué¢ného
sudu skumat’ iba to, ¢i v sulade s tymto zakonom doslo k zastaveniu starej exekucie zo zakona, a nie
to, ¢i bol skor dany dovod na jej zastavenie podl'a Exekuéného poriadku. Na takato tivahu nie je
v zakone €. 233/2019 Z. z. ziaden normativny zaklad.

16. S ohl'adom na uvedené plénum ustavného sudu konstatovalo: ,,I. Pravny nazor, podla ktorého
dovodom zrusenia upovedomenia o zastaveni starej exeklicie na namietky opravneného podla § 7
zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je to, Ze uZz pred uGcinnostou tohto zdkona bol dany dovod na zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca 2017, nie
je spravny.

II. Samotné zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie vSak nie je poruSenim zékladnych
prav sudneho exekutora na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.*

17. V tejto suvislosti plénum ustavného sidu zddraznilo, Ze pravomoc ustavného sudu v konani
o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu v§eobecného studu je vylucne zaloZend
na jeho prieskume z hl'adiska dodrZania Gstavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli
chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o ustavnej
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US 140/2017).

18. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho poruSenie,
ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v prislusnom procesnom kodexe (I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

19. Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania sumy 35 eur s naslednou pravnou
neistotou priznania odmeny a nahrady podl'a § 197 ods. 1 a § 203 Exeku¢ného poriadku je vylucne



nasledkom nespravnej aplikacie podustavného prava, ktory nepredstavuje nezvratny zasah
do zakladnych prav stazovatela, ktory by nebolo mozné korigovat naslednym rozhodnutim
o zastaveni konania podl'a Exekuc¢ného poriadku s priznanim dokonca vys$Sej odmeny a nahrad.
Inak povedané, nie je mozné hovorit’ o nezvratnom zasahu do zakladnych prav st'azovatela, ak bolo
zruSené upovedomenie o zastaveni starej exekucie s priznanim nahrady st'azovatel'ovi vo vyske 35
eur, no naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podl'a Exeku¢ného poriadku mu moze byt
priznana nahrada trov konania aj vo vyssej sume.

20. Ked’ze uznesenim pléna tstavného sudu su viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’alsich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zikona o Gstavnom sude), Ustavny sud nai v podrobnostiach
odkazuje a s poukazom na v iom uvedené zavery ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (§ 133
ods. 1 a contrario zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



